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| Aus dem Test geht hervor dass der
| DRAGONE-Schlegelmulcher im Vergleich
mit allen anderen Geraten die beste

18| Arbeitsqualitat bietet: " Der Dragone VP
ﬁ" 280 lieferte das beste Arbeitsergebnis auf

# unterdurchschnlttllch viel Kraft"
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Die acht Mulcher im Vergleich
hatten alle universelle Schlegel
als Werkzeug, die mit bis zu
knapp 57 m/s rotieren.

er Markt for Mulchgerate ist na-
hezu unuUberschaubar. Einen
GroBteil decken allerdings we-
nige Hersteller ab, die auch am

Vergleich teilgenommen haben.

Als Testmaschinen haben wir die Klasse aus-
gesucht, die am haufigsten auf landwirt-
schaftlichen Betrieben zu Hause ist und die
auch beim Lohnbetrieb im Verleih oder in
einer Front-Heck-Kombination lduft. Die
Kandidaten sehen Sie in der Leiste unten.
Neben diesen Maschinen haben die meisten
Hersteller noch viele weitere Baureihen im
Angebot, um die Kunden noch individueller
auszustatten.

Bis auf Maschio haben alle Hersteller den
Test unterst0Otzt. Daher haben wir uns den
Maschio Bisonte 280 aus der Praxis besorgt,
um das Teilnehmerfeld zu komplettieren.

Die Ausstattung der Maschinen haben wir
den Herstellern Uberlassen. Allerdings
hatten wir Einsatzfelder vorgegeben: Mul-
chen von Silo- und Kérnermais- bzw. CCM-
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Raumungsbescheid

fur Zunsler & Co

Im letzten Herbst haben wir acht Schlegelmulcher verglichen. In
diesem ersten Teil gehen wir auf die Technik der ,RausschmeiRer”
fur unliebsame Gaste ein. Im nachsten Heft stellen wir den
Raumungsbescheid zu und erlautern die zahlreichen Messwerte.

Flachen, Gronlandpflege, Feldrandhygiene-
maknahmen und Feldwegepflege. Daher
lieferten alle Hersteller die Maschinen mit
universellen Hammerschlegeln. Nur die C-
Schlegel von Spearhead und die nicht naher
bezeichneten schaufelférmigen Schlegel von
DUcker unterscheiden sich.

Angebaut werden alle Maschinen im Drei-
punkt-Anbauraum der Kategorie Il. Bis auf
den nach hinten abgedampften Anbaubock
des UM 27 von Ducker hatten alle Mulcher
neben dem Heck- auch einen Frontanbau-
rahmen, der in der Regel gegen Aufpreis
(auch bei Ducker) geliefert wird — teilweise

L=

Diese Schlegelmulcher haben am Praxistest teilgenommen |}

e ]
. -

sogar mit Entlastungsfedern. Steht auf dem
Betrieb ein Schlepper mit Frontzapfwelle
zur Verfugung, sollte der Frontanbaurah-
men mitbestellt werden. Erstens kann so
ohne Fahrspuren gearbeitet werden, und
der Mulcher wird kombinationstauglich.

Die Dreipunktbdcke und auch die Verstre-
bungen zwischen den Anbaurahmen sind
unterschiedlich. Teilweise sind diese sehr
massiv gebaut und nahezu verwindungs-
steif, wie z. B. beim MU-M von MUthing oder
beim VP von Dragone. Ein Gegenbeispiel ist
der WM von Sauerburger, bei dem nur ein
zwischengeschweiBtes Quadratrohr beide
Rahmen miteinander verbindet und kaum
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Steifheit bietet. FOr die Gesamtsteifheit der
Maschine sorgen jedoch die Rahmen und die
Hauben.

Alle Mulcher waren mit einer hydrauli-
schen Seitenverschiebung ausgeristet,
die auBer bei Ducker zur Serienausstattung
gehort. Der Verschiebeweg liegt im Mittel
bei rund 60 cm. Den geringsten Versatz hat
der Maschio Bisonte 280 mit 40 cm, den
weitesten der Seppi OLS mit 67,5 cm zu bie-
ten. Alle Maschinen lassen sich so weit ver-
schieben, dass die im Heck angebauten Mul-
cher nur eine Schlepperspur Uberrollen.

TESTURTEILE IM VERGLEICH]

rung, was fr eine ruckfreie und problem-
lose Verschiebung sorgt. Die Ubrigen Ver-
schiebungen funktionieren aber auch
ordentlich. Bis auf Spearhead mit einem la-
ckierten Quadratrohr setzen alle Hersteller
auf lackierte Rundrohre zur FOhrung. Einzig
die Verschiebung von Sauerburger hat uns
nicht zufriedengestellt — hier kommt es zu
Verspannungen.

Zum Antrieb des Mulchers setzen bis auf
Ducker alle auf die 1000er Zapfwelle. Nur
der UM-27 wurde mit der 540er Drehzahl
angetrieben, hier und auch bei allen ande-

Der Diicker hatte nur einen Anbauraum
und konnte so Dampfer integrieren,

die StoBe durch Bodenunebenheiten
zuverldssig abfangen.

So bewertet profi ‘Dragone Ducker ‘ Kuhn Maschio MUthing
die acht Mulcher VP 280 | UM-27 (BPR 280 |Bisonte 280 | MU-M 280
Anbaubock 0 0 [+ 0 0
Koppelmaglichkeiten 4| [+ 4] 0 4|
Parkpositionen 4| 4|

AbstellfuB/Standsicherheit 4| [+ 4] 0 4|
Verschmutzungsanfalligkeit [+

Seitenverschiebung ] | (4[| 4]+ [+ [+
Wartungszugange 4| 4| = 0
Antriebsstrang ]| 4| 4]+ [+ [+
Steinschutzeinrichtungen 4|
StOtzwalzenform ] | 4] [+ 0
Einstellung Stutzwalze 4|

Gleitkufen 4] 4]+ 4|
Bedienungsanleitung 4| 0

Benotung: E1E3 = sehr gut; £ = gut;

Bei Spearhead verschieben zwei Zylinder
den Mulchkérper unter dem Rahmen. Bei
den Ubrigen Testkandidaten erledigt das je-
weils ein Zylinder, der nahe der Mulchhau-
be angeordnet ist. Nur DOcker integriert den
Zylinder im oberen Bereich des Anbaurah-
mens, Wo er weniger verschmutzt.

Ganz unterschiedlich haben die Hersteller
die teilweise geschraubten Verschiebege-
stange und deren Lager gestaltet. Gut gefal-
len haben uns galvanisierte oder verchrom-
te FOhrungen, auf denen der Anbaurahmen
lagert. Bei Seppi M, Kuhn und Dragone kann
die Verschiebung sogar geschmiert werden,
hier umschlieBt eine lange Hulse die Fuh-

Maschio
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= durchschnittlich; & = unterdurchschnittlich; E& = mangelhaft;

ren Mulchern sind jedoch andere Drehzah-
len auf Wunsch méglich. Bei Nenndrehzahl
ohne Last haben wir Ubrigens bei allen Ma-
schinen einen relativ gleichen Kraftbedarf
mit unserer Messnabe notiert: Hier liegen
alle zwischen 15 und 20 kW. Die Messwer-
te fUr die Einsatze auf Maisstoppel, Mais-
stroh und Grinland folgen im zweiten Teil
dieses Tests im nachsten Monat.

Die Getriebe der Maschinen haben je einen
Eingang fur den Front- und Heckbetrieb.
Einen Freilauf haben alle Mulcher, entweder
im Getriebe oder in der Gelenkwelle. Ein
Freilauf im Getriebe ist bei Front- und Heck-
betrieb jedoch zu bevorzugen.

Sauerburger| Seppi M Spearhead
WM 3000 |OLS s fh 275| Trident 280
[+ [+
+ [+ [+
[+ [+ =
=
= ]+ (] +]
[+ [+ [+
]+ + [+
[+ [+]+
]+
+
+ = =
= entfallt

Die Kraftubertragung auf die Riemenschei-
ben erfolgt entweder mit einer gewo6hnli-
chen Gelenkwelle oder mit einer Welle, die
im Olbad lauft und einen gemeinsamen Ol-
haushalt mit dem Getriebe hat. Nur MUthing
und Sauerburger setzen dagegen auf ge-
trennte Olhaushalte. Die Gelenkwellen mis-
sen regelmaRig gewartet werden.

Ganz unterschiedlich sind die Riementriebe
der Maschinen, nur die Einhausung haben
sie gemeinsam. Ausnahmslos sind alle Kas-
ten der Antriebe mit LUftungsoffnungen
versehen, um Uberhitzungen zu vermeiden,
denn die Riementriebe sind zugleich die ein-
zige ,Uberlastsicherung” der Mulcher.

'Spearhead

www.profi.de
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Bei der Riemenspannung teilt sich das
Feld in zwei Halften. Automatische Spann-
vorrichtungen finden sich bei Dragone,
Kuhn, Muthing und Sauerburger. Einen gré-
Beren Umschlingungswinkel erreichen die
Spannrollen, die von auBen auf den Riemen-
rucken dricken (Sauerburger und Kuhn).
Bei den manuellen Spannungen gibt es Gber-
all gute Einstellméglichkeiten an den Rie-
menscheiben und den Getrieben.

Die Durchmesser der Rotoren sind sehr
unterschiedlich. Jedoch ist auch die Wan-
dungsstarke wichtig, denn die Steifigkeit des
Rotors hangt natUrlich vom Material, dem
Durchmesser und der Wandungsstarke ab.

Wie hier bei Saverburger hatten einige
Maschinen Wartungsklappen fir einen
schnellen Zugang der Schmierstellen.
Fotos: Tovornik

Hier muss das optimale Zusammenspiel vom
Hersteller gefunden werden. Grundsatzlich
gilt bei gleicher Materialart: je starker und
je mehr Durchmesser, desto steifer.

Eine Besonderheit findet sich noch am Dra-
gone-Mulcher, dessen Rotor auf der Innen-
seite mittig verstarkt ist. Alle Hersteller ge-
ben Ubrigens an, die Rotoren auszuwuchten.

Auf den Rotoren sind die Schlegelaufnah-
men verschweiBt. Auffallig ist die tangen-
tiale AufschweiBung des Werkzeughalters
beim MUthing, die bei Hinderniskontakt eine
bessere Krafteinleitung Uber den Werkzeug-
rucken in den Rotor erméglichen soll.

Je nach Modell sind zwei (Dragone) bis acht
(Kuhn) Werkzeugreihen vorgesehen, die
zwischen 66 (Spearhead) und 24 Schlegel
(DUcker, Maschio, MOthing und Sauerburger)
aufnehmen. Spearhead hat mit 520 Gramm
das geringste Schlegelgewicht, wahrend die
Werkzeuge bei Dicker satte 3 kg (Option,
Serie 2 kg) wiegen.

Die breitesten Klingen hat mit 14,5 cm der
Maschio Bisonte, bei einer gemessenen Ar-
beitsbreite von 2,76 m ergibt das fur jeden
Schlegel 3 cm Uberlappung. Die schmalsten
Schlegel hat Spearhead mit nur 4,5 cm ver-
baut. Hier ist die Uberlappung mit 2,6 mm
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auch am geringsten. Die meisten Lager lie-
gen in den Rotoren. Nur Ducker und Kuhn
bilden Ausnahmen: Bei DUcker wird ein
aulken liegendes Wellenlager montiert, das
zum Schmieren gut zuganglich ist. Kuhn
setzt auf einfach demontierbare Lager, de-
ren Schmiernippel inzwischen auch von
auken zuganglich sind. Alle anderen hatten
von auBen zugangliche Schmierstellen.
Ahnlich sieht es bei den StUtzwalzen aus,
die auch innen liegende, von auBen zugang-
lich Lager haben. Genau wie bei den Roto-
ren setzt DUcker wieder auf das auRen lie-
gende Wellenlager. Und Dragone hat ebenso
ein demontierbares Lager, dessen Schmier-
nippel aber auch verschmutzen.

Manche Mulcher hatten Gleitkufen, die aller-
dings nur unterstitzend und nicht fuhrend
arbeiten. Wie hier bei Dragone waren sie teil-
weise tauschbar.

FUr den Einsatz auf empfindlichen Ober-
flachen, wie z. B. einer Grinlandnarbe, ist
die Kantenform der Walzen wichtig. Je run-
der bzw. konischer die AuBenkante ist, des-
to weniger wird die Narbe bei Kurvenfahrt
beschadigt. Gut haben das Muthing, Maschio
und Sauerburger mit einer entsprechend
schonenden Form gel6st. Alle Hersteller bie-
ten schraubbare Verstellméglichkeiten fur
die StOtzwalze an, um die Arbeitshéhe zu
verstellen. Was jedoch praktisch selten ge-
macht wird, weil man eher Uber den Ober-
lenker justiert.

Wobei nach unseren Erfahrungen ein hy-
draulischer Oberlenker Pflicht ist, um nach-
regeln zu kénnen. Unseren Praxismessun-
gen des Leistungsbedarfs zufolge ist namlich
eine saubere Einstellung und Nachjustierung
der Mulcher fur eine gute Arbeit bei gleich-
zeitig moderatem Kraftbedarf das A und O.
Eine Besonderheit bietet der Maschio-Mul-
cher, dessen Stitzwalze in zwei Positionen
montiert werden kann: So, dass das Mulch-
gut vor der Walze abgelegt wird oder eben
dahinter, dann r0ckt die Walze - so wie bei
den anderen Maschinen auch — ndher an den
Rotor. In dieser Position reinigen die Mulch-
werkzeuge zugleich zuverlassig die Stitz-
walzen, um Anhaftungen zu verhindern.

24

Die seitlichen Gleitkufen sollen die Kon-
turenfUhrung unterstitzen. Ebenso ver-
hindern sie das Einschneiden der Seitenplat-
ten in den Boden beziehungsweise in die
Narbe. Nur DUcker und Seppi M bieten kei-
ne Kufen an. Teilweise sind die Kufen fix
montiert und mit einem VerschleiBschutz
versehen, andere wiederum sind geschraubt
und somit tauschbar.

Einfluss auf das Arbeitsergebnis soll auch
die Form des Mulchkérpers haben, was
wir anhand der Arbeitsergebnisse nur be-
dingt bestatigen kdnnen. Deutliche Tenden-
zen in die eine oder auch andere Richtung
haben wir nicht festgestellt.
N A T,
s ﬂﬂf}*

=

F all
Die Kraftubertragung erfolgt entweder per
dlbadgelagerter Welle oder — wie hier bei
Maschio — per Gelenkwelle. Gute Einstell-
center ermdéglichen die Riemenspannung.

Die Innenform der Mulchhaube muss nicht
exakt der AuBenform entsprechen, weil al-
le Hersteller optionale VerschleiBeinlagen
anbieten. Diese werden eingeschweiBt oder
eingeschraubt und bestehen bei sieben Kan-
didaten aus verschieden starken Stahlplat-
ten. Nur Ducker bietet eine 10 mm-Kunst-
stoffeinlage, die gerauschmindernd sein soll.

Sehr unterschiedlich sind die Gegenwerk-
zeuge unter der Mulchhaube. Die meisten
Hersteller arbeiten mit zwei Gegenwerkzeu-
gen, die als Zahnleiste oder als C-Profil aus-
gefuhrt sind. Dragone und Dicker kommen
mit je einer Leiste aus. Auch hier haben wir
keine klaren Tendenzen bei der Zerkleine-
rung der Maisstoppeln festgestellt. Bei
Spearhead gibt es kein Gegenwerkzeug, hier
soll die Vielzahl an Werkzeugen die Gegen-
werkzeuge ersetzen. Besonderen Wert legt
MUthing auf die nach eigenen Angaben
patentierte ,Haifischflosse®: Ihre Zahne sind
etwas langer als die Werkzeuge der ande-
ren Mulcher und stehen auf Griff.

Bis auf den Trident 280 von Spearhead
haben alle Mulcher heckseitige Schutze,
die den ruckwartigen Bereich vor umher-
fliegendem Material schitzen.

www.profi.de



Besonders lang und entsprechend wirksam
sind die Schutze von DUcker und Sauerbur-
ger. Interessant sind die Unterschiede bei
den Schutzeinrichtungen an der Vordersei-
te der Maschinen. Die Norm fUr diese
Schutzeinrichtungen ist die EN 745, die den
Steinschlagschutz beschreibt, und auf der
die entsprechenden Sicherheitsprifungen
basieren. Eine spezielle Bauart ist in der
Norm allerdings nicht vorgeschrieben, so
dass insgesamt vier Losungen im Test ver-
treten waren.

Die Metallplatten bieten theoretisch den
besten Schutz, weil ihr Pendelweg nach vorn
begrenzt ist und daher jeder aufgeschleu-
derte Stein sofort und zuverlassig abge-

_ : R,
Als einziger Testkandidat trat der Mithing mit
Beleuchtung an. Der Rahmen wird im Drei-
punkt befestigt und ist so fur Front und Heck
flexibel einsetzbar.

bremst wird. Das tun sie aber nur, wenn die
Platte senkrecht hangt, wird sie beispiels-
weise beim Uberfahren eines Maisstangels
angehoben, kann unter ungunstigen Um-
standen ,freies Schussfeld” entstehen. Je
nach Steifigkeit haben die Gummiticher
ahnliche Probleme.

Aus praktischer Sicht hat uns die Doppel-
kettenreihe des Seppi M gut gefallen. Zwar
stoppen sie Fremdkdrper nicht unbedingt
unmittelbar, aber sie bremsen sie enorm ab.
Und da die Ketten immer an den Stangeln
vorbeistreifen, sind sie stets in der richtigen
Position. Noch besser ware es moéglicher-
weise, wenn die Ketten am unteren Ende
noch verbunden waren.

Teilweise haben die Mulcher verstellbare Aus-
wurfklappen, so wie der BPR 280 von Kuhn.
Allerdings muss fur eine Anderung immer ge-
schraubt werden.

Messwerte und technische Daten im Vergleich ||

Fazit: Im Test haben wir acht Schlegelmul-
cher miteinander verglichen, die den Raus-
schmeiBer fOr den Maiszunsler und seine
Kollegen spielen sollen. Interessante Unter-
schiede gefunden haben wir beispielsweise
im Bereich der Antriebe, der Wartung und
der technischen Ausrustung wie der Seiten-
verschiebung. FUr die reibungslose und ef-
fiziente tagliche Arbeit sind dies entschei-
dende Kriterien. Hier schneiden vermeintlich
einfache und preiswerte Maschinen genau-
so oder ahnlich gut ab wie die teuren Mul-
cher. Und die Streuung der Preise ist enorm,
zwischen dem teuersten und preiswertes-
ten Testkandidaten liegen mal eben 5160
Euro in der Grundausstattung!

Den Leistungsbedarf, die Zerkleinerungsin-
tensitat und die Arbeit insgesamt bewerten
wir in unserem zweiten Teil. Denn fUr den
Test haben wir alle Mulcher mit einer Kraft-
Messnabe auf einer definierten Parzelle ein-
gesetzt, um dem Z0Onsler den Raumungsbe-
scheid zuzustellen.

Ein kurzes Zwischenfazit zu allen Mulchern
finden Sie bereits in den Bilderkasten zu den
einzelnen Maschinen. Im nachsten Monat
geht es dann mit den Einsatzberichten und
den Arbeitsergebnissen weiter.

Christian Bruse

Ducker
UM-27

Dragone

Maschio MUthing | Sauerburger Spearhead

VP 280 BPR 280 | Bisonte 280 | MU-M 280 (WM 3000 H+F | OLS s fh 275 | Trident 280

Transportbreite 3,00m 299 m 3,00m 299m 3,00m 3,00m 291m 3,01m
Steinschlagschutz Platten Tuch Platten Tuch + Ketten  Platten Platten Ketten Tuch
Arbeitsbreite 2,78 m 2,69 m 2,83 m 2,76 m 2,80 m 281m 272m 2,80 m
Verschiebeweg 60,0 cm 56,5 cm 57,5cm 40,0 cm 56,0 cm 47,5cm 67,5 cm 67,0 cm
Maschinengewicht 1350 kg 1430 kg 1000 kg 980 kg 1010 kg 1250 kg 1260 kg 970 kg
Schlegelanzahl 30 24 28 24 24 24 27 66
Schlegelgewicht? 1450 g 30008 1150 g 12008 1200 2000g 14408 5208
Schlegel-Schnittbreite 10 cm 12 cm 12cm 14,5 cm 13,5cm 13 cm 12cm 4,5 cm
Max. Mulchgutstarke? 12cm 6cm 5cm 12cm 7cm 7¢cm 11cm 5cm
Schlegelgeschwindigkeit? | 53 m/sec = 36 m/sec = 46 m/sec 41 m/sec 53 m/sec 55 m/sec 48 m/sec 57 m/sec
Rotordrehzahl? 1785 mint 1160 mint | 1950 min' | 1777 mint | 2290 min* | 1954 min* 1910 min‘t 2300 min*
Durchmesser Rotor 30cm 19cm 19 cm 19cm 18 cm 21,5cm 22 cm 19 cm
Gegenschneiden 1 1 2 2 2% 2 2 keine
Materialstarke Haube? 6 mm 4 mm 4 mm 5mm 5mm 4 mm 5mm 5mm
VerschleiBschutz? 6 mm 10 mm 4 mm 4mm 3mm 3mm 10 mm 5mm
Anzahl Riemen 6 6 5 5 4 5 5 4
Gleitkufen ja nein ja ja ja ja nein ja
Durchmesser Stutzwalze | 24,5cm 24,5cm 21,5¢cm 16,5 cm 19,0 cm 22,0cm 19,5 cm 19,0 cm
Leistungsbedarf? 90 PS 65 PS 67 PS 60 PS 80 PS 84 PS 100 PS 70 PS
Max. Schlepperleistung? 250 PS | unbegrenzt 144 PS 140 PS 160 PS 140 PS 160 PS 140 PS
Kosten je Schlegelsatz? 441,00€ 511,20€ 376,00 € 327,70 € 277,20 € 444,00 € 346,40 € 714,20 €
Preis Grundausstattung? | 5750 € 6670 € 8519 € 5840 € 6650 € 6450 € 10910 € 9400 €
Preis Testausstattung? 6800 € 9060 € 8574 € 5840 € 7460 € 7120 € 13400 € 10600 €
U Herstellerangaben; ? bei Nenndrehzahl;? Haifischflossenform
profi 8/2012 25 www.profi.de
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Dragone
VP 280

Einen sehr stabilen Anbaurah-
men bietet der VP 280. Die
Verschiebung erfolgt auf
verchromten Stangen. Die
Garderobe befindet sich auf
der falschen Seite.

fea o TS
Pendelklappen schutzen vor
Steinschlag.

Der Antrieb hat eine automati-
sche Spannung. Die Lufter-
flugel im oberen Bereich unter-
stutzen die Luftzirkulation.

Der VP 280 hat nur wenige
Kantungen und glatte, gut zu
reinigende Fldachen.

Fazit

Der VP 280 ist ordentlich ver-
arbeitet, er bietet interessante
Leistungswerte und technische
Daten. Zwar lagern sich auf
den Oberfldachen gerne Boden
und Erntereste ab, aber die
Maschine ist gut zu reinigen.
Vom Preis-Leistungs-Verhaltnis
gesehen liegt der Dragone VP
280 mit 6 800 Euro im sehr in-
teressanten Bereich.

profi 8/2012

DUcker
UM-27

Der Anbauraum beim UM-27
[st ubersichtlich. Die Unter-
lenkerkoppelpunkte kénnen
frei pendeln.

Die Seitenverschiebung lagert
In nachstellbaren Halbschalen
aus Kunststoff auf einer mas-
siven Welle.

Der Antrieb hat keine automa-
tische Spannung, der Zugang
ist mit Schraubarbeit verbun-
aen.

Das Profil ist gerundet. Auf-
fallend ist der auBen liegende
Rahmen. Ein Gummigewebe-
tuch dient dem Steinschutz.

Fazit

Der Diicker UM-27 fdllt durch
die Bauweise mit auBen liegen-
dem Rahmen auf, die Verarbei-
tung ist gut. Er arbeitete als
einziger mit der 540er Zapf-
welle (weitere Drehzahlen sind
Option) und hat nur einen
(geddampften) Anbauraum fur
den Heckbetrieb. Preislich liegt
er mit 9060 Euro schon im
oberen Bereich.

26

Kuhn
BPR 280

Die Lasche fir den Oberlenker
hat uns gut gefallen, sie ersetzt
das Langloch. Breite Pendel-
klappen schutzen das Umfeld
vor Steinschlag.

Kuhn bietet Parkpositionen
fur die Hydraulikschlauche.
Das haben leider nicht alle
Mulcher.

ber Antrieb spannt sich auto-
matisch. Auffallig sind die
groBen Umschlingungswinkel.

Der BPR 280 kommt ebenfalls
mit wenig Kantungen aus. Die
Gleitkufe ist austauschbar.

Fazit

Der Kuhn BPR 280 wartet mit
interessanten Details wie der
Oberlenkerlasche auf, die das
Langloch ersetzt. Die Verarbei-
tung ist ordentlich. Unter den
verstellbaren Auswurfhauben
bietet Kuhn trotz Schraub-
arbeit die komfortabelste
Losung. Er ordnet sich hin-
sichtlich des Preises von 8570
Euro im oberen Mittelfeld ein.

Maschio
Bisonte 280

- e
Ebenfalls massiv fallt der An-
baubock des Bisonte von Ma-
schio aus. Die Seitenverschie-
bung ist vergleichsweise

einfach, funktioniert aber gut.

Als Steinschutz dient eine

Kombination aus Gummigewe-
betuch und Ketten.

Der Antrieb wird manuell ge-
spannt,

Die Form der Haube ist kias-
sisch, die Gleitkufen sind ho-
henverstellbar. Ein zweites
Lochprofil fur die Stutzwalze
erlaubt den Betrieb in zwei
Positionen.

Fazit

Maschio lieferte als einziger
Hersteller keine Maschine zum
Test. Den neuwertigen Bisonte
280 haben wir uns aus der
Praxis besorgt. Der Anbaubock
ist massiv, die Verschiebung
gut. Die Stutzwalze kann
sowohl in der Héhe als auch in
der Position verstellt werden.
Bescheiden ist der Preis von
5840 Euro.

www.profi.de



MUthing
MU-M 280

I

Der Anbaubock ist verstrebt
und verstarkt, die Seitenver-
schiebung lduft auf einem
galvanisierten Rundrohr. Gut
gefallen hat uns der StutzfuB.

L

Auch hier schiitzen Pendel-
klappen. Im Vergleich sind sie
schon schmal.

o

Der Antrieb spannt sich auto-
matisch. Eine Schmierleitung
erlaubt die Wartung ohne das
Abnehmen der Einhausung.

ST n

Dank der Vielfachkantung
wirkt der Mdthing schon nahe-
zu, als ware er rundgewalzt.

Fazit

Der MU-M 280 von Mithing
[st eine solide Maschine mit
ordentlicher Seitenverschie-
bung. Patentiert ist das System
Haifischflosse” bei den Gegen-
schneiden, deren Arbeit wir im
zweiten Teil des Praxistests
bewerten. Er sortiert sich mit
7460 Euro im interessanten
Preis-Leistungs-Bereich ein.
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Sauerburger
WM 3000 H+F

Der Anbaubock von Saver-
burger hat uns weniger gut
gefallen, denn bei der Seiten-
verschiebung verspannt er sich
und es ruckelt ordentlich.

Dér StutzfuB rechfs Ist un; R
gunstig positioniert. Die
Klappen sind schon schmal.

Die Spannung erfolgt automa-
tisch. Ein Sichtschlitz erlaubt
bei montierter Abdeckung die
Kontrolle.

Auf der gekanteten Haube fal-
len die Verschraubungen fir
die VerschleiBeinlage auf, die
von auBBen befestigt wird.

Fazit

Der Saverburger WM 3000 hat
noch Verbesserungspotenzial
an Anbaubock und Seitenver-
schiebung. Ansonsten ist der
Mulcher in Ordnung und macht
einen guten Eindruck. Das in-
nen liegende VerschleiBblech
ldsst sich von auBen ver-
schrauben. Preislich liegt der
WM 3000 mit 7120 Euro im
unteren mittleren Bereich.

27

Seppi M
OLS s fh 275

J B =]
Der Anbaubock des Seppi M is
in Ordnung. Nur am Vorstecker
des StutzfuBes kann man sich
die Finger klemmen.

beim Seppi M die Steine in der
Maschine halten.

Funf Riemen, die manuell ge-
spannt werden, treiben den
Rotor des Seppi M an.

Der OLS wird ebenfalls gekan-
tet. Glatte Flachen und wenig
Platz unter den Verschiebe-
rohren bieten Raum fir
Schmutzansammlungen.

Fazit

Der Seppi M OLS s fh 275
macht den kompaktesten Ein-
druck. Dabei ist er beim
Gewicht weit vorne. Die
Verarbeitung ist solide. Der
doppelte Kettenvorhang hat im
praktischen Einsatz ordentlich
gearbeitet. Preislich liegt der
Seppi in der Testausstattung
mit 13400 Euro an der Spitze
des Teilnehmerfeldes.

Spearhead
Trident 280

Dem Anbaurum des Trident .
280 fehlt eine Ablage fir die
Gelenkwelle.

Ein einfaches Gummigewebe-
tuch soll vor Steinschlag
schitzen.

Vier gezahnte Riemen treiben
den Trident 280 an.

Ty

Die Haube ist gekantet. Die eng
anliegenden Quadratrohre fur
die Seitenverschiebung laden
U Verschmutzungen ein.

Fazit

Der Spearhead Trident 280 hat
mehr als doppelt so viele
Schlegel wie die Ubrigen Test-
teilnehmer. Die Seitenverschie-
bung mit zwei Zylindern ist
gut, der Anbaubock ist massiv.
Heckseitig fehlt ein Schutz vor
aufgeschleudertem Material.
Preislich liegt der Trident 280
mit einem Testpreis von 10600
Euro auf dem zweiten Platz.

www.profi.de



Was die Schlegel bei der Arbeit géleistet haben,
Jesen Sie im zweiten Teil unseres Vergleichstests.

Vergleichstest Schlegelmulche_r Teil 2

Dragone Ducker

S

Bei ZUnslers geht es rund

Im letzten Heft haben wir lhnen die ,RausschmeiBer” for
unliebsame Gaste auf dem Acker vorgestellt. Jetzt stellen die
Mulcher den Raumungsbescheid zu. Wie es die Mulcher bei
Zonslers .rundgehen” lassen, verrat Ihnen unser Praxistest.

ass die Unterschiede, die wir bei
unseren Einsatzen festgestellt
haben, so deutlich sind, hatten
wir nicht erwartet. Aber in der
Tat liegen Welten zwischen den Leistungs-
bedarfen. Gearbeitet wurde nach unseren
Vorgaben, die fir alle Hersteller gleich wa-
ren. Eingestellt wurden die Maschinen aus-
schlielich von den Herstellern. Unser Ver-
suchsaufbau ist auf Seite 27 beschrieben.

Auf der Maisstoppelfliche haben wir je-
weils eine Arbeitsbreite mit und eine oh-
ne Hackslerspuren ausgewertet. In der
Balkengrafik haben wir jedoch nur die un-
berihrte Fldche abgebildet, weil dies das
genaueste Ergebnis ist. Daneben haben wir
den durchschnittlichen Leistungsbedarf in
kW abgetragen, damit Sie sich ein Bild von
der Arbeitsqualitat und dem entsprechen-
den Kraftbedarf machen kénnen.

profi 9/2012

. Im Durchschnitt Uber alle Mulcher haben die
| Maschinen bei 8 km/h Geschwindigkeit

einen Leistungsbedarf von 67 kW. Dazu

| muss jetzt der Wirkungsgrad betrachtet

werden:
Bei der Arbeitseffizienz ist der UM-27 von
Dicker in unserem Test weit vorne. Er zer-

| storte prozentual die meisten Stangel kom-
': plett. Und auch wenn man die Fraktionen
| der halb zerstorten und der komplett zer-

B o . o

storten Stangel betrachtet, liegt der UM-27
in beiden Testspuren weit vorne. Und das
mit einem mittieren Leistungsbedarf von
54 kW; 13 kKW unter dem Durchschnitt.

Das Schlusslicht im Teststreifen ohne Hacks-
lerspuren bildet der WM 3000 von Sauer-
burger, der 639 % der Stangel halb oder ganz
zerstort hat — hier hatte Sauerburger tiefer
arbeiten sollen. Beim Leistungsbedarf liegt
der WM 3000 mit 93 kW Gber dem Durch-
schnitt, Sauerburger verweist auf die liefer-

1241

baren Y-Messer, die eigenen Erfahrungen
zur Folge ein besseres Ergebnis bei gerin-
gerem Leistungsbedarf liefern.

| Wir haben aussagekraftige Mittelwerte

fir den Einsatz auf den Maisstoppeln ge-

| bildet. Den hachsten Kraftbedarf hat der

Spearhead Trident 280 mit durchschnittlich
108 kW gefordert, hier war die Hersteller-

| Einstellung zu tief — Spearhead betont, dass

unter vergleichbaren Einsdtzen sonst nur
ein Drittel der Leistung gebraucht wird. Da-

| bei hat er mindestens 74 % der Stoppel halb

oder sogar ganz zerstort. Den geringsten
Kraftbedarf kénnen wir dem OLS von Sep-
pi bescheinigen, der nach unseren Messun-
gen nur 38 kW forderte und dabei 89 % der

| Stoppel halb oder ganz zerstorte.

| Ausgerechnet haben wir auch die kinetische
| Energie pro Zentimeter Arbeitsbreite des
| Mulchers (Schlegel trifft im 90°-Winkel auf

www.profi.de
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den Stoppel), die zur Zerstérung der Pflan-
zenreste zur Verfigung steht. Den héchsten
Wert liefert mit 10,6 Nm der WM 3000 von
Sauerburger. Der Trident von Spearhead da-
gegen stellt 3 Nm bereit. Obwohl wir in der
Theorie einen Einfluss auf die Zerstbrungs-
qualitdt erwartet haben, scheint dieser ge-
ringer zu sein als vermutet. Denn in der Pra-
Xis haben auch Maschinen mit einem
vergleichsweise geringem Energiewert gu-
te Leistungen gebracht.

Im Maisstroh haben wir ausschlieBlich
den Kraftbedarf und nicht mehr den Zer-
storungseinfluss ermittelt. Weil hier die
Trennung von der Arbeit des Mulchers und

Maschio Muthing

des Unterflurhackslers nicht immer zuver-
lassig moglich ist. Die Einstellungen der Ma-
schine haben wir auch auf dieser Flache den
Herstellern Oberlassen.

Die meisten Kilowatt verlangt mit 118 kW
der BPR 280 von Kuhn. Der Sichtkontrolle
zur Folge liefert er aber auch eins der bes-
ten Arbeitsergebnisse auf dem Maisstroh.
Die Erntereste waren gut zerkleinert und
gleichmaBig Uber die gesamte Arbeitsbreite
abgelegt. Mit der geringsten Leistung kommt
der Maschio Bisonte aus, der dem Schlepper
nur durchschnittlich 39 kW abverlangte und
dabei ein nahezu gleich gutes Bild wie der
Kuhn abliefert. Die dicht beieinander liegen-
den Arbeitsergebnisse legen nahe, dass die
Kuhn-Maschine zwar ein wirklich gutes Er-
gebnis erzielt hat, dafir aber bereits zu tief
eingestellt war und deutlich mehr Boden er-
fasst hat, als die Ubrigen Maschinen. Alle an-
deren Leistungsbedarfe finden Sie in der
Mess-Wertetabelle auf der nachsten Seite.

TESTURTEILE IM VERGLEICH]

So bewertet profi
die acht Mulcher

Materialablage Grinland
Ansaugen/Fahrspureinfluss Gronland |
Reinigung

Anfalligkeit Stauungen
Durchgang unter Haube
Benotung: = sehr gut; E2 = gut;
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VP 280 | UM-27 |BPR 280 |Bisonte 280

Ebenso sind wir auf der Grinlandflache
vorgegangen. Nach der Einstellung haben
wir Testspuren gezogen und dabei den Leis-
tungsbedarf ermittelt. AnschlieBend haben
wir die Arbeitsergebnisse einer Sichtpri-
fung unterzogen.

Hier lieBen sich neben dem Abmulchen des
Materials vor allem auch die Verteilung und
die anschlieBende Ablage gut beobachten.

| Ebenso konnten wir auf die Fahigkeit der

Maschinen schlieBen, liegendes oder Uber-
fahrenes Material wieder ,anzusaugen”, was
auf der eigentlich zu feuchten Flache nicht
einfach war.

Ein ordentliches Bild hinterlieBen der UM-

| 27 von Dicker und der Maschio Bisonte 280,

auf deren Testparzellen fast kein Einfluss
der Schlepperspur am Arbeitsbild erkenn-
bar war, bei den Ubrigen Testteilnehmern
war das Bild weitgehend in Ordnung.

Ebenso war uns die gleichmaBige, dinne
Ablage des Mulchguts wichtig. Trotz der
66 Schiegel warf der Spearhead Trident 280
hier und da kleine Haufen, die allerdings
sehr gleichmagig verteilt waren. Ebenfalls
nicht ganz zufrieden waren wir mit dem
MU-M 280 von MUthing, der zu einer leich-
ten Schwadbildung tendierte und an den
AuBenseiten nur sehr wenig Material ableg-
te. Super gelést haben die Aufgabe der Sep-
pi OLS und der Bisonte 280 von Maschio,
die beide einen sehr gleichmagigen, donnen

gpearheéd

Die Arbeitsintensitat und der Leistungsbedarf
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Das sind die Ergebnisse von der Testparzelle ohne Hackslerspuren. Links ist der prozentuale Anteil
der Zerstdrung abgetragen, rechts der Leistungsbedarf in kW. Eine feinfihlige Einstellung des Mul-
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Mit solchen Verstopfungen unter den Maschinenseiten bzw. Kufen oder
unter den Antriebsgehdusen hatten einige Kandidaten zv kdmpfen.

Teppich Uber die gesamte Arbeitsbreite ab-
gelegt haben.

Naturlich waren die Leistungsbedarfe auf
dem Grinland erheblich geringer. Und die
Mulcher liegen deutlich enger zusammen als
auf den anderen Testparzellen.

Wie wichtig die richtige Einstellung des
Mulchers ist, haben die Ergebnisse ge-
zeigt. Denn extrem hohe Leistungsbedarfe
sind fast ausschlieBlich auf zu viel Boden-
bearbeitung zurckzufihren; und das wird
nicht zwingend mit einer besseren Arbeits-
qualitat belohnt, wie die Grafik zeigt.

Die Einstellung erfolgt fast ausschlieBlich
Uber das Hubwerk und die Oberlenkerlan-
ge. Um stets am Optimum zu arbeiten, ist
ein hydraulischer Oberlenker ideal; auch die
Dampfung des Diicker UM-27 spielt hier
inren Trumpf aus. Ober die Stitzwalzen wird
die Arbeitsstellung allenfalls einmal einge-
stellt, denn bei allen Testkandidaten ist da-
zu Werkzeug notwendig.

Sofern die Mulcher Uber ein Langloch oder
eine gleichwertige Vorrichtung verflgen,
kann man den Schlepper als ,Tastrad” nut-
zen und die Mulcher mit den Unterlenkern
fihren. Das wirkt sich zwar nicht unbedingt
sofort auf die Arbeitsqualitdt aus, es ist aber
auf jeden Fall materialschonender fUr die
Stitzwalze.

Eng zusammen mit der Einstellung hangt der
VerschleiB der Werkzeuge, den wir nach
dem Test leider nicht objektiv beurteilen

' kdnnen, dazu reichten weder Flache noch

Zeit. Aber keiner der Testkandidaten fiel
durch UberméRigen Verschlei® bzw. eine
Uberdurchschnittlich gute Standzeit auf.

Bei unseren Einsdtzen haben wir jedoch
nicht nur den Leistungsbedarf beurteilt,
sondern auch den Arbeitseinsatz. Insbe-
sondere im Maisstroh sind fir eine ordent-
liche Arbeit noch weitere Parameter ent-
scheidend.

| Wie zum Beispiel der Raum, der dem Mulch-

gut unter der Haube zur Verfigung steht.
Hier bieten die Mulcher unterschiedlich viel
Platz. Richtig eng wird es bei keiner Maschi-
ne, nur beim BPR 280 von Kuhn und beim
Bisonte 280 von Maschio haben wir wah-
rend der Arbeit auf Maisstroh den Eindruck
gehabt, dass es zwischendurch mal eng wur-
de, wenn der Schlepper kurzzeitig in die
Knie ging und dabei keine ,Bodenbearbei-
tung” erkennbar war.

Alle anderen Maschinen kamen auch mit den
massereichen Ernteresten vom Kérnermais
bzw. CCM gut klar, auBerdem muss ein ge-
wisser Materialfluss fOr eine ordentliche

| Arbeit gegeben sein — 8 bis 10 km/h waren

meistens passend.

Messwerte und technische Daten im Vergleich |j

Dragone

VP 280

7] Leistungsbedarf Maisstoppel ~ 56 kW
1) Lelstungsbedarf Ma_lsstroh | T1kW
[ Lelstungsbedarf Gronland | 60kw
Lmstuﬁgsbed Nenndrehzahl (o} Last | 10kw
Kraft pro Zentimeter Arbeltsbrelte 7,3 N
Schlegelgeschwmdlgkelt AT _53n_1/§
RotorauBendurchmesser 57 cm
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73Nm | 7

Kuhn
BPR 280

Maschio
Bisonte 280

Ducker
UM-27

Solche Verschmutzungen sind an der Tagesordnung. Schon wenn die
Maschinen sich dann gut reinigen lassen.

Interessanterweise haben wir keine signifi-

| kanten Unterschiede zwischen Mulchern mit
| ein oder zwei Gegenschneiden festgestellt.

Einzig der MUthing MU-M mit den sogenann-
ten Haifischflossen schafft es, das Gut et-
was mehr zu zerfasern.

Unterschiede in der Bearbeitungsintensitat
und in der Materialzerkleinerung waren vor
allem im trockenen Material zu beobachten.
Hier wiederholte sich bei der Gutablage
dann auch teilweise das Bild von GrUnland,
dass manche Maschinen gleichmaBiger ab-
legen als andere.

Ganz andere Haufen haben teilweise je-
doch auch die Gleitkufen und die An-
triebsgehause der Mulcher gezogen. Vor
allem der OLS von Seppi hatte hier Proble-
me, der wegen der fehlenden Kufen immer
wieder Material mit dem Gehduse aufstaut,
was dann gesammelt liegen bleibt, wenn es
sich plotzlich 16st. Ahnlich geht es dem Spe-
arhead Trident, der allerdings mit den Ku

fen staut, denen eine abweisende, abgerun-
dete Seite fehit, die Stauungen von
vornherein unterbindet.

Allen Testkandidaten kénnen wir ,run-
den” Lauf attestieren. Keine der Maschi
nen fiel durch Vibrationen und unrunden
Lauf aus. Was sicher auch daran liegt, dass

Uthing |Sauerburger| Seppi M Spearhea

S4kW | 76KW | S57kW | 58kw | 93kw | 38kw | 108 KW

| 58KW | 118kW | 39kW | 92KW | 95kW | BOKW | 68kW

| 45KkW | 37KW | 40KW | 35KW | S0KW | 35kW | 67KW

15kW | 15kwW 14 kW 18kW | 20kW | 15KW | 15kW

74Nm | 43Nm | 36Nm | 60Nm | 106Nm | 61Nm | 3,0Nm

| 36m/s | 46m/s | 41m/s | 53m/s | 55m/s | 48m/s | 57m/s

| 60cm | 45cm 44cm | 44cm | 535cm | 48cm | 47cm
126 www.profi.de




alle Hersteller nach eigenen Angaben die Ro-
toren vor dem Verlassen des Werkes aus-
wuchten.

Die Gerauschentwicklung ist bei allen Ma-
schinen nicht ohne. Denn die Mulchhaube
wirkt wie ein Resonanzkdrper, wenn der Bo-
den oder mdglicherweise Steine, aber vor
allem auch das Mulchmaterial von unten da-
gegen treffen. Hier macht sich die Kunst-
stoff-VerschleiBeinlage von Ducker UM-27
bemerkbar, denn dieser Mulcher 1auft sub-
jektiv tatsachlich etwas gerduscharmer, was
jedoch auch an der groBen Haube liegen
kénnte.

Nervig sind die nicht zu vermeidenden
Schmutzabiagerungen auf den Hauben und
den Ecken und Kanten der Maschinen. Hier
tun sich gewaltige Unterschiede zwischen
den einzelnen Mulchern auf, denn einige ha-

ben nahezu gar keine Ecken, Sicken, Kantun-
gen oder Ahnliches, wo sich Schmutz ansam-
meln kann. Dazu gehort zum Beispiel der
Seppi OLS, der nur ein rickseitiges U-Profil
hat, in dem sich Schmutz sammelt. Den bes-
ten Eindruck hinterldsst an diese Stelle der
VP von Dragone, wo es nur unter der Sei-
tenverschiebung zu eng ist. Die aufwandigs-
te Reinigung verlangen der Mothing MU-M
und der Spearhead Trident. Unter der Hau-
be sind wegen der schlechten Zuganglich-
keit alie Mulcher nur schwierig zu reinigen.

Fazit: Die Einsteliung der Mulcher ist das A
und O — eine effiziente Arbeit erfolgt immer
im Grenzbereich, denn es sollen méglichst
viel Pflanzenreste zerstért werden, ohne
dabei im Boden zu arbeiten. Hilfsmittel wie
ein hydraulischer Oberienker sind unbedingt
zu empfehlen.

Die Arbeit im Feld erledigen alle Maschinen
ohne Schiffbruch — jedoch mit Unterschie-
den in der Arbeitsqualitat und vor allem
auch im Leistungsbedarf. Beides hangt di-
rekt mit der Einstellung zusammen.
Verstopfungen durch zu viel Material haben
wir bei keiner Maschine erlebt, genauso we-
nig hatten wir trotz bindiger Bdden Proble-
me mit verklebenden Stitzwalzen.

Der Vergleichstest hat gezeigt, dass sowohl
preiswerte als auch teure Maschinen ahnli-
che Ergebnisse hervorbringen kdnnen. Ne-
ben der Maschine liegt die Arbeitsqualitat
mafRgeblich am Fahrer.

Zur dauerhaften Haltbarkeit kénnen wir
nach diesem Vergleichstest leider keine An-
gaben machen, das wirde die preisliche Ein-
sortierung natGrlich noch weiter erleichtern.

Christian Bruse

Der Versuchsaufbau

ntscheidend fur einen Vergleich
| E von allen acht Teilnehmern waren

fir uns homogene Einsatzflachen.
Insbesondere die Maisstoppelflache war
dabei wichtig, weil hier das Zerkleine-
rungsergebnis eindeutig dem Mulcher zu-
zuordnen ist. Des Weiteren haben wir al-
le Mulcher gleichmaRig ,eingefahren®,
und vor dem Einsatz gesaubert, um bei-
spielsweise ergebnisbeein-
flussende Lackreste oder
Grate an den Schlegeln aus-
zuschlieRen.
Auf der Flache hatte die
Maissorte Asteri mit einem
Reihenabstand von 45 cm
(Erosionsschutz) gestan-
den. Gesat wurde der Mais
mit der Amazone EDX
6000-TC (profi 2/2012).
Die von der Maschine hin-
terlassene, unebene Bo-
denoberflache mit Dam-
men zwischen den Reihen
haben wir bereits im Pra- gl
xistest bemangelt, denn fur  Solche Stopp
das effektive Abmuichen
der Flachen muss der Bo-
den so eben wie méglich
sein. wertet.
Um moglichst wenig Pflan-
zen zu Uberfahren, ist der Abfuhrwagen
beim Ernten der Testparzelle direkt hin-
ter dem Hacksler gefahren. So standen
dank des achtreihigen Maisgebisses im-

elreste (hier ein
Bild auf einer Fldche mit Mais- ;

stroh) haben wir auf der Test- breite begann.
parzelle nach dem Ausgraben
als vollkommen zerstort ge-

mer eine Teststrecke ohne
Spuren und eine mit Hacks-
ler- bzw. Schiepperspur zur
Verfigung. Die Stoppellange
lag bei 35 ¢m. Die vorgege-
bene Fahrgeschwindigkeit
fir alle Muicher lag bei

8 km/h, als Schlepper diente
ein stufenioser Claas Axion
820 Cmatic mit ausreichend
Leistungsreserven bei

166 kW/227 PS. Die Mulcher
wurden mit der Seitenver-
schiebung immer so einge-
stellt, dass direkt neben dem
linken Hinterrad die Arbeits-

\

Unsere Vorgabe fOr die Her-
steller war eine optimale
Zerkleinerung bei méglichst
geringem Leistungsbedarf.
FOr die Einstellung der Maschine durch
die Hersteller stand reichlich Flache zur
Verfiigung. Mit der nach Herstellermei-
nung optimalsten Einstellung haben wir

Auf definierten Test-
parzelfen haben wir

| die Mulcher mit einem
Claas Axion 820 Cmatic
eingesetzt,

Fotos: Brise, Tovornik

dann die Mess-Spuren bearbeitet und da-
bei den Kraftbedarf mit Hilfe einer Dreh-
moment-Messnabe aufgezeichnet. Leider
hatten wir kein ,Mulchwetter": Die Flache
und die Stoppeln waren feucht und daher
schwierig zu bearbeiten.
Nach Bearbeitung aller Flachen haben
wir aus den Testparzellen jeweils drei
Proben mit einem definierten Messrah-
men entnommen. So stand schlieBlich ein
Messergebnis fir die Fahrt ohne und eins
mit Hackslerspur zur Verfogung, wovon
wir in der Tabelle die Ergebnisse der Par-
zellen ohne Hackslerspuren abgebildet
haben. AnschlieBend erfolgte die Aus-
wertung der ausgegrabenen Maispflan-
zenreste in drei Kategorien:
m komplett zerstort: Stangel zwischen
Stitzwurzeln und erstem Knoten abge-
schiagen und zerfasert.
mhalb zerstort: Stangel zwischen Stutz-
wurzeln und erstem Knoten sichtbar be-
schadigt.

nicht zerstort: keine Beschddigungen
zwischen Stitzwurzel und erstem Knoten.
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Dragone
VP 280 |

ey,
i

Schmutz lasst sich am Dragone |
prima abspulen. |

[ .

Der VP von Dragone fallt mit ’
den groBen Durchmessern von |
Rotorwelle und Stutzwalze auf.

Eine Gegenschneide sieht
Dragone unter der Haube vor.

Die Stutzwalze ist nach auBen
gewdlbt und schonte so den
Boden.

Fazit

Der Dragone VP 280 lieferte
das beste Arbeitsergebnis auf
den Testparzellen. Dazu
brauchte er nur durchschnitt-
lich viel Kraft - die feinfuhlige
Einstellung der Maschine wur-
de hier entsprechend belohnt.
FUr viel Materialmasse hat der
Mulcher ausreichend Platz und
unter den Kufen und am
Gehdusedeckel haben wir
keine Stavungen festgestellt.
Dank der vielen glatten
Fldchen und nur wenigen
Ecken ist der Mulcher uber-
durchschnittlich gut zu reini-
gen. '
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Ducker

Es3s

Dicker schitzt das Umfeld mit
Gummilappen vor Steinschlag.

24 s O
Die groBen schaufelférmigen
Schiegel sind fur den UM-27
von Ducker kennzeichnend.
Unter der Haube ist reichlich
Platz.

Die Stiitzwalze hat auBenlie-
gende Lager, der Rahmen liegt
ebenfalls auBen. Ein Gummi-
tuch schiitzt den rickwartigen
Bereich.

Fazit

Der Duicker UM-27 hat ordent-

fiche Arbeitsergebnisse abge-
liefert und dazu nur wenig
Kraft gebraucht, hier passte
die Einstellung wirklich gut.
Dank der iberdurchschnittlich
groBen Haube hat der Mulcher
keinerlei Probleme mit dem
Durchgang und auch Stavun-
gen an den Maschinenseiten
haben wir nicht notiert.
Daruber hinaus lduft der UM-
27 dank der Kunststoffeinlage
vergleichweise lejse.

Wie bei vielen anderen
Maschinen auch ist die Reini-
gung des Mulchers aufwandig.

Kuhn
BPR 280

g

Unter der Haube des BPR
| wurde es manchmal eng.

- . ‘ ¢ 4 it
Am Kuhn BPR ldsst sich die
Auswurfhaube verstellen, was
Jjedoch wenig Einfluss auf das
Ergebnis hat.

/4

Kuhn arbeitet mit zwei Gegen-
| schneiden, wovon nur eine zu
| sehen ist, weil sich die andere
Uber der Rotorwelle in der
Haube befindet.

i)

| Die Walze hat eine gute koni-
sche Formung, was jedoch

| auch die Walzbreite reduziert.

i Der Abstreifer leistet gute
Arbeit.

| Fazit

Der Kuhn BPR 280 erfordert
etwas mehr Leistung als der
| Durchschnitt, er war aber auch

so eingestellt, dass die guten
Arbeitsergebnisse diese Leis-
tung rechtfertigen. Der Mul-
cher ist sehr flach und ent-
sprechend ist der Raum in der
Maschine begrenzt, so dass
bei viel Aufwuchs der Platz in
der Maschine eng werden
kann. Mit Stavungen an den
Kufen oder am Antriebsge-
héuse hatten wir, wenn Gber-
haupt, nur selten Probleme.
Die Reinigung des BPR 280

ist in Ordnung.

28

Maschio
Bisonte 280

'-Q .f ) :. &
Dank der abgerundeten Kufen
staut sich kaum Material.

[Py N

Auch unter dem Maschio Bi-
sonte 280 wurde es manchmal
etwas knapp mit dem Platz,
wenn es in aufwuchsreiche
Kérnermaisbestdnde ging.

A Y A :
Zwei Zahnleisten stellen den
notwendigen Gegenpart zu

den Mulcherschlegeln dar.

e e

Die Walze ist okay. Sowoh!
vorne als auch wie hier an der
Ruickseite sind die Gleitkufen
abgerundet und abgeschragt,
das verhindert Stavungen.

Fazit

Beim Maschio Bisonte 280 gab
es keine Unterstitzung vom
Hersteller, weil der Test boy-
kottiert wurde. Daher haben
wir die Einstellung an der aus
der Praxis organisierten
Maschine selber vorgenom-
men. Der Bisonte 280 liefert
ordentliche Ergebnisse bei
gleichzeitig moderatem Lels-
tungsbedarf. Der Platz unter
Mulchhaube war manchmal
etwas eng, wenn viel Material
hindurch musste. Zu Stavun-
gen neigt der Muicher nicht.
Auch hier ist die Reinigung et-
was aufwandig.
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Mothing
MU-M 280

Ein ordentlicher Verschiebe-
weg ist an Feldrand hilfreich.

Auch unter der Haube des
MU-M von MUthing ist ausrei-

chend viel Platz fur viel Mulch-

masse.

Die patentierten Gegenschnei-
den nach dem Prinzip einer
Haifischflosse sollen optimal
zerkleinern. Etwas besser
arbeiten sie subjektiv gesehen
tatsachlich.

Die Abschrégung vorn verhin-
dert ein Aufschieben von Ma-
terial. Die Walze hat eine gute
Abrundung.

Fazit

Der MU-M 280 von MUthing
bietet eins der besten Arbeits-
ergebnisse im Vergleich. Dazu
bendtigt er nur durchschnitt-
lich viel Leistung. Die Haifisch-
flossen wirken sich auf die
Materialzerkleinerung nur
schwierig nachvollziehbar aus.
AUf Grinland hat der MU-M
leider etwas zur Schwadbil-
dung geneigt. Gegenuber Stau-
ungen und Materialdurchgang
ist er unempfindlich und lie-
ferte einen der besten Eindru-
cke im Test. Dfe Reinigung der
Maschine ist dagegen ein we-
niger erfreuliches Kapitel.
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Sauerburger
WM 3000 H+F

Der Rahmen iber d/e gesamte
Breite kennzeichnet den WM.

‘AA..‘

Unter dem WM 3000 von
Saverburger ist auch fir viel
Mulchmaterial reichlich Platz.

Hier arbeiten zwei Gegenwerk-
zeuge: Ein Kamm und ein
U-Profil sorgen fir den not-
wendigen Gegendruck beim
Schneiden.

Die Stiitzwalze ist nach auBen
schén rund und kann mehrfach
verstellt werden.

Fath

Der WM 3000 H+F von Sauer-
burger hat im Test ordentliche
Arbeit abgeliefert, die fedoch
mit einer besseren Einstellung
vermutlich noch besser gewe-
sen waren. Er benétigt dazu
Uberdurchschnittlich viel Leis-
tung, dieser Eindruck bestatig-
te sich auch im Maisstroh und
auf dem Grinland. Saverbur-
ger gibt an, mit Y-Messern
bessere Ergebnisse erzielen zu
kénnen. Bezoglich Stauungen
und Materialdurchgang lauft
der WM 3000 H+F storungs-
frei. Die Reinigung der Maschi-
ne ist in Ordnung.

Seppi M
OLS s fh 275

| Inder Praxis haben uns die
Schutzketten uberzeugt.

|

1

!

ﬁg -

Der Blick unter den OLS von
Seppi lésst den Platz unter der
Mulchhaube erahnen.

Seppi setzt zwei Gegenschnei-
den zur Zerkleinerung des
Muichmaterials ein.

Zwischen Stutzwalze und
Schutzlappen hat das Mulch-
gut Platz zum Verlassen des
Muichers.

DerOLS s fh 275 von Sepp/ M

macht einen kernigen Ein-

druck. Die Arbeitsqualitat ist

Uberdurchschnittlich, dabei

liegt der Leistungsbedarf

unter dem Durchschnitt.

Hier macht sich unter anderem

die gute und saubere Einstel-

lung bezahit.

| Leider neigt der OLS auch zum
Aufstaven und Schieben von

i Material, was bei der ansons-

|

ten ordentlichen Maschine ein
| Schonheitsfehler ist. Gut gefal-
| len hat uns die Reinigungs-
maglichkeit der Maschine dank
der glatten Flachen.

Spearhead
Trident 280

Der Spearhead Trident hat den
weitesten Verschiebeweg.

Spearhead arbe/tet m/t /nsge-
samt 66 Schlegeln, die in einer
Doppelspirale angeordnet sind.

Im Gegensatz 2Zu den Ubrigen
Testteilnehmern arbeitet
Spearhead nicht mit Gegen-
schneiden. Bei der Vielzahl
der Messer ist das nach eige-
nen Angaben nicht notwendig

Die Stitzwalze ist verstellbar
und an den Seiten konisch.

Der Trident 280 fa//t durch
seine 66 Schlegelwerkzeuge
sofort auf. Im Test hat er hohe
Leistungsbedarfe gefordert,
was aber eindeutig an der
schlechten Einstellung lag.
Sonst gibt Spearhead an, mit
einem Drittel der Leistung
auszukommen. Die Arbeits-
qualitat lag dabei im Mittel-
feld. Auf Maisstroh-Flachen
hat der Trident manchmal Ma-
terial aufgestaut, etwas runde-
re Kanten kénnten hier Abhilfe
schaffen. Bezuglich der Reini-
gung hétten wir uns etwas we-
niger Ecken gewtinscht,
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